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Reportan 'calidad' en transparencia fiscal s6lo 9 estados (El Financiero 15/06/16) DAINZU PATINO
dpatifio@elfinanciero.com.mx Miércoles, 15 de junio de 2016 Diez menos que en 2015 por la ley de transparencia y
por elecciones. Sdlo nueve estados, de los 32 del pais registran calidad en cuanto a transparencia y disponibilidad de
informacion fiscal, al obtener mas de 85 de 100 puntos, con base en un informe de la firma Aregional. Las elecciones
estatales, los cambios en la ley de transparencia y la llegada de nuevos gobernadores a las entidades federativas fueron
tres motivos por los que este afio descendié el nimero de estados que ofrecen informacion abierta y de calidad a sus
ciudadanos sobre el manejo de los recursos publicos, determiné mediante el indice Anual de Transparencia y
Disponibilidad de la Informacion Fiscal.  Este afio fueron diez estados menos los que reportaron calificaciones por
arriba de 85 puntos, en comparacion con 2015.  En los estados del pais predomina la falta de informacién fiscal y calidad
en ésta. Son 23 los estados que reportaron calificaciones de nivel medio (14 con puntajes entre 81.7 y 71.4) y bajo
(nueve con calificaciones de 69.4 a 57.4 puntos).  Registrar calificaciones 'altas' implica que las administraciones
estatales tienen un buen marco regulatorio para el acceso a la informacion pablica y que dan a conocer sus recursos
publicos y cédmo se ejecutan.  Los estados con las mayores calificaciones fueron Puebla, Jalisco, Estado de México,
Hidalgo, Chihuahua, Nayarit, Oaxaca, Yucatan y Coahuila, pero no alcanzan la excelencia. ~ Sus notas rondan entre
97 y 85 puntos de un total de 100. LOS CAMBIOS Luego de los cambios en la ley de transparencia, los gobiernos
estan obligados a hacer publica su informacion financiera de cuando menos los Ultimos seis afios, por lo que las
administraciones se han visto presionadas por presentarla.  "(Pero) se da prioridad a la cantidad de los datos, pero no
a la calidad. Por ejemplo, una cuenta mal escaneada en la que no se alcanza a distinguir las cifras y los conceptos. O
un presupuesto no desglosado", explicd Flavia Rodriguez, directora de Aregional. "Dados los criterios por priorizar las
variables de calidad (subieron los estandares para asignar la calificacion), mas de 50 por ciento de las entidades en el
nivel alto de transparencia fiscal presentaron bajas en su puntuacién: Oaxaca, Nayarit, Estado de México, Coahuila y
Yucatan", refiere el documento.  Sin embargo, Coahuila y Yucatan escalaron en la tabla de posiciones, debido a que
otros estados perdieron puntos.  En el nivel bajo de transparencia se colocaron nueve entidades, que representaron
28 por ciento del total de las entidades contra 12.5 por ciento del afio anterior, cuando sumaron cuatro.  Nuevo Le6n y
Michoacéan fueron dos de los estados que se colocaron en este bloque tras la caida de 25.6 puntos y de 17.5 puntos,
cada uno, en comparacion con las cifras de 2015. "Estas bajas se pueden explicar por el cambio de administracion
reciente, en estas entidades se desactivaron los portales anteriores, activando nuevos que no retomaron el total de la
informacion previa", sefiala el andlisis. Guerrero y Tlaxcala son los dos estados con peor calificacién con 57.6 y 57.4,
respectivamente.  Baja promedio NACIONAL Con los cambios observados, el promedio nacional pas6 de 81.21 a
78.04 puntos entre 2015y 2016. La baja en el promedio nacional se explica por el grado de exigencia este afio, ante
los nuevos marcos juridicos de las Leyes generales en materia de transparencia y armonizacién contable.  Ademas, las
elecciones locales y los recientes cambios de administracién por las elecciones de 2015 afectaron el cumplimiento en
tiempo y forma de los criterios solicitados, pues se encontré portales que seguian siendo alimentados durante y después
del levantamiento del indicador, expuso Rodriguez.
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